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Resumo

Esta pesquisa investigou a relagéo entre os gastos publicos municipais nas dimensdes social,
econdmica e ambiental, a competitividade dos municipios e o desenvolvimento sustentavel,
mensurado pelo Indice de Desenvolvimento Sustentavel das Cidades (IDSC), no periodo de
2022 a 2024. A analise, de natureza quantitativa, utilizou dados em painel e modelos de
regressdo mdaltipla para avaliar como a alocacéo de recursos publicos e a competitividade
influenciam as diferentes dimensdes da sustentabilidade, considerando as especificidades
locais. Os resultados evidenciam que 0s gastos sociais e econdémicos exercem papel relevante,
mas ambivalente: quando bem direcionados fortalecem dimenses sociais e ambientais, porém,
se mal alocados, podem comprometer o desempenho econémico. Além disso, verificou-se que
a competitividade municipal apresenta relacdo positiva com a sustentabilidade, especialmente
na dimensdo ambiental. Esses achados reforcam a necessidade de politicas pablicas integradas,
do aprimoramento de indicadores e da avaliacdo rigorosa das a¢es governamentais, de modo
a ampliar a eficacia no cumprimento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). O
estudo contribui para a literatura académica e oferece subsidios para a formulacéo de politicas
voltadas a reducdo das desigualdades sociais e promover um desenvolvimento econémico e
ecoldgico equilibrado e inclusivo nos municipios brasileiros.
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Abstract

This research investigated the relationship between municipal public spending in the social,
economic, and environmental dimensions, municipal competitiveness, and sustainable
development, measured by the Sustainable Development Index of Cities (IDSC), during the
period from 2022 to 2024. The analysis, quantitative in nature, used panel data and multiple
regression models to assess how the allocation of public resources and competitiveness
influence the different dimensions of sustainability, considering local specificities. The results
show that social and economic spending play a relevant but ambivalent role: when well-
directed, they strengthen social and environmental dimensions, but if poorly allocated, they
may compromise economic performance. Furthermore, it was found that municipal
competitiveness has a positive relationship with sustainability, especially in the environmental
dimension. These findings highlight the need for integrated public policies, the improvement
of indicators, and rigorous evaluation of government actions to ensanche effectiveness in
achieving the Sustainable Development Goals (SDGs). The study contributes to the academic
literature and provides support for policymaking aimed at reducing social inequalities and
promoting balanced and inclusive economic and ecological development in Brazilian
municipalities.
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1 Introducao

A preocupacao global com a gestdo da sustentabilidade tem levado individuos,
organizagdes e governos em diferentes paises a priorizarem sua integracao ao desenvolvimento
sustentavel (Faria et al., 2022). Esse movimento reflete uma crescente conscientizagao sobre a
interdependéncia entre os aspectos sociais, econdmicos e ambientais (Xin et al., 2024). Nesse
cenario, Al-Thani e Kog¢ (2024) ressaltam a necessidade de integrar indicadores e gastos nessas
trés dimensdes, de modo a assegurar monitoramento abrangente e eficiente do progresso
sustentavel.

A Agenda 2030 constituida pela Organizagdo das Na¢des Unidas (ONU) consolidou
esse movimento ao estabelecer 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que se
tornaram referéncia para governos e organizagdes (Sharifi et al., 2024; Lin, 2024). Tais
objetivos foram concebidos para responder a desafios globais como desigualdade social,
mudangas climdticas e degradacdo ambiental (Andrade et al., 2023). Contudo, a efetividade da
Agenda depende de mecanismos de acompanhamento, padronizacdo de indicadores e
coordenacdo entre diferentes niveis de governo (Fava, 2025).

No Brasil, a implementacdo da Agenda 2030 enfrenta barreiras como dificuldade na
integracdo de dados e inconsisténcia das informagdes (Cruz et al., 2022; Vicentin & Lopes,
2025). A heterogeneidade dos gastos publicos agrava esses desafios, evidenciando a auséncia
de modelos que equilibrem as dimensdes social, economica e ambiental (Silva et al., 2021).
Frente a essas limitagdes, os indicadores municipais sdo essenciais para monitorar o
desenvolvimento sustentavel, apoiar politicas publicas e adaptar solucdes as realidades locais
(Lopez et al., 2021). Nesse contexto, Sotto et al. (2019) apontam que a Agenda 2030 oferece
uma oportunidade estratégica para enfrentar desigualdades historicas por meio da
implementa¢do continua de estratégias urbanas voltadas a mitigagdo e adaptagdo na gestdo
publica.

Para enfrentar essas lacunas, surgiram ferramentas como o Indice de Desenvolvimento
Sustentavel das Cidades (IDSC), desenvolvido pela Sustainable Development Solutions
Network (SDSN), que mede o progresso de municipios brasileiros com base em 100 indicadores
(IDSC-BR, 2024). Embora o indice ofereca avancos importantes, os resultados mostram que
bom desempenho em alguns indicadores ndo garante a sustentabilidade geral, e ajustes
nacionais foram necessarios para adequar metas ao contexto brasileiro (Zorzo et al., 2022).
Nesse sentido, estudos recentes destacam a urgéncia de incorporar metodologias quantitativas
que considerem variagdes regionais e permitam andlises mais consistentes do desempenho
municipal (Ferreira et al., 2022).

Diante desse contexto, este estudo investiga a relacdo entre os gastos publicos
municipais, a competitividade e o desenvolvimento sustentdvel no Brasil, no periodo de 2022
a 2024. Especificamente, analisa-se como a alocagdo de recursos sociais, econdmicos e
ambientais, associada ao nivel de competitividade, influencia o desempenho dos municipios no
IDSC. A pesquisa contribui ao oferecer evidéncias empiricas sobre a complexidade dessa
relagdo, destacando a importancia da eficiéncia e da governanga local como fatores
determinantes (Lustosa et al., 2025; Yaroson et al., 2024). Por outro lado, Molina, (2019)
destaca a importancia de ampliar o uso de indicadores no processo decisério nas politicas
publicas, a fim de garantir a sustentabilidade social, econdmica e ambiental de forma integrada.

Assim, este trabalho justifica-se pela necessidade de ampliar a compreensdo sobre o
papel dos municipios na implementagdao da Agenda 2030, superar as limitagdes atuais dos
indicadores e fornecer subsidios para o aprimoramento das politicas publicas voltadas ao
desenvolvimento sustentavel (Simao et al., 2024; Eberhardt & Junior, 2025). Ao articular



dimensdes sociais, econdmicas e ambientais com a competitividade, o estudo reforca a
relevancia de estratégias integradas que promovam equilibrio e inclusdo no avango da
sustentabilidade (Panagiotopoulos et al., 2024). Nessa perspectiva, € em consonancia com as
metas internacionais, Japiassu (2017) enfatiza que as politicas publicas devem assegurar um
desenvolvimento sustentavel que respeite as geragdes futuras, preservando o meio ambiente, a
qualidade de vida e os compromissos internacionais do Brasil.

2. Revisao de literatura e desenvolvimento de hipdteses

A sustentabilidade consolidou-se como uma pauta global que exige a integragdo
indissociavel das dimensdes social, econdmica e ambiental (Melo et al., 2024). Conforme o
Relatério Brundtland (1987), o desenvolvimento sustentavel busca o equilibrio entre
crescimento econdmico, justica social e protecdo ambiental, visando atender as necessidades
do presente sem comprometer as geragdes futuras. Nesse contexto, a Agenda 2030 da ONU,
com seus 17 ODS, estabeleceu-se como referéncia global para orientar estratégias de
desenvolvimento sustentavel, enfrentando desafios comuns a humanidade e ao planeta
(Hickmann et al., 2024; Andrade et al., 2023).

Os ODS representam um esforgo inovador e abrangente que integra simultaneamente o
bem-estar social, o crescimento econdmico sustentdvel e a preservagdo ambiental, uma
abordagem essencial para enfrentar os complexos desafios da era do Antropoceno (Sachs,
2012). Adicionalmente, Matsushita & Ishikawa (2024) complementam que o desenvolvimento
sustentavel, além do equilibrio entre essas dimensdes, considera a boa governanga como um
pilar integrador essencial. A literatura refor¢a que o avango nessa agenda depende de
abordagens capazes de articular essas dimensdes e de mensura-las de forma consistente
(Carlsen, 2025; Marques et al., 2020).

Para que a efetividade dos ODS seja alcangada, torna-se crucial o aprimoramento de
indicadores que capturem a complexidade do fendmeno, orientando a formulagdo, o
monitoramento e a avaliagdo de politicas publicas (Cohen et al., 2023). A implementacdo e o
acompanhamento desses objetivos pressupoem a capacidade institucional, demandando
mecanismos baseados em evidéncias e ajustados as realidades nacionais e locais (Paolotti et al.,
2025; Sebestyén et al., 2020).

No entanto, persistem obstaculos significativos a execu¢do € a0 monitoramento dessa
agenda global, em particular na definicdo de métricas adequadas e na integracdo de dados de
multiplos setores, 0 que compromete a comparabilidade e a consisténcia das andlises (Cruz et
al., 2022). Diante disso, Elder ¢ Newman (2023) argumentam que o progresso limitado dos
ODS decorre da urgente necessidade de aprimorar a avaliacao de sua implementacao e eficacia.
Nesse contexto, Lopez et al. (2021) ressaltam a importancia dos indicadores no ambito
municipal para acompanhar o progresso, alinhar politicas publicas aos ODS e adaptar solugdes
as especificidades locais.

No contexto brasileiro, o desenvolvimento sustentavel, fundamentado na Constituigao
de 1988, na Declaracdo do Rio e no Relatorio Brundtland, reconhece o meio ambiente
equilibrado como direito fundamental, ressaltando o papel do Estado na sua prote¢cao por meio
dos principios da preveng¢do, precaucdo e sustentabilidade (Japiassu, 2017). Alinhado a essa
perspectiva normativa e a necessidade de monitoramento local, o IDSC tem sido amplamente
utilizado para avaliar o desempenho dos municipios brasileiros em relagao aos ODS, por meio
de um conjunto abrangente de indicadores (IDSC-BR, 2024).



Contudo, os resultados dessas avaliacdes evidenciam heterogeneidades regionais e
apontam que bons desempenhos pontuais ndo garantem a sustentabilidade em sentido mais
amplo. Essa constatacdo reforca a necessidade de adaptagdes as especificidades nacionais e de
um alinhamento continuo entre as metas globais e as realidades locais (Silva et al., 2021; Zorzo
et al., 2022; Lin et al., 2020).

Os gastos publicos representam um dos principais instrumentos de intervencao estatal
na promoc¢ao do desenvolvimento sustentavel, pois possibilitam a implementagao de politicas
sociais, econdmicas e ambientais capazes de reduzir desigualdades e ampliar o bem-estar
coletivo (Azevedo et al., 2024; Hickmann et al., 2023). A literatura aponta que o papel do setor
publico vai além do simples financiamento dos gastos publicos, sendo essencial direcionar
recursos de forma eficiente no desenvolvimento sustentavel (Gomes et al., 2025). Isso significa
que a discussdo sobre sustentabilidade ndo pode ser dissociada da andlise de como os
or¢amentos publicos sdo planejados, executados e avaliados (Cohen et al., 2023; Cruz et al.,
2022; Zanchin et al., 2023).

Segundo Lustosa et al. (2025), a heterogeneidade regional e estrutural dos municipios
brasileiros dificulta a adog@o de politicas publicas uniformes e restringe a comparabilidade dos
resultados em sustentabilidade. Enquanto alguns municipios conseguem alocar recursos em
projetos inovadores e sustentdveis, outros enfrentam restricdes financeiras severas, o que
compromete a equidade no alcance dos ODS (Biasi et al., 2022). Essa realidade evidencia a
relevancia de metodologias quantitativas que considerem variagdes longitudinais e
heterogeneidades espaciais, como a analise de dados em painel, capazes de oferecer uma visao
mais precisa dos impactos da alocagdo orcamentaria (Ferreira et al., 2022).

A dimensao social ¢ frequentemente destacada como prioridade na alocacao de recursos,
uma vez que envolve investimentos em satude, educagao, assisténcia social e seguranca publica
(Yaoy et al., 2024). Esses gastos sdo associados a redu¢do da pobreza, a ampliagdo do capital
humano e a inclusao social, elementos indispensaveis para o avango nos ODS (Silva & Arayjo,
2025). Segundo Cooray e Nam (2025), os gastos sociais publicos tém impacto positivo sobre o
crescimento econdmico, especialmente quando combinados com uma gestdo governamental
eficaz. Contudo, no contexto brasileiro, a promulgag¢do da Emenda Constitucional n° 95, que
impds limites aos gastos publicos, causou impactos significativos na dimensdo social, ao
restringir despesas voltadas aos direitos sociais (Costa & Lanzara, 2024).

Na dimensao econdmica, os gastos publicos visam estimular a infraestrutura, o
crescimento produtivo e a geracdo de emprego e renda (Lima et al., 2023). No caso dos
municipios, tais investimentos sao cruciais para fortalecer cadeias produtivas locais, fatores que
fortalecem a imagem institucional e impulsionam o desenvolvimento sustentavel (Biasi et al.,
2022; Ferreira et al., 2022). Entretanto, a literatura aponta que, mesmo diante do elevado
desempenho econdmico de alguns municipios com altos Produto Interno Bruto (PIB), persistem
desafios relevantes na area da sustentabilidade, o que evidencia a necessidade de estratégias
capazes de conciliar crescimento econdmico com praticas sustentdveis (Silva et al., 2021).

No campo ambiental, os investimentos publicos incluem politicas de preservagao,
saneamento basico, gestdao de residuos e mitigacao das mudangas climaticas (Silva & Carneiro,
2025). Apesar de sua relevancia, estudos mostram que esses gastos ainda sdo pouco expressivos
na realidade municipal, e muitas vezes ndo geram os avangos esperados devido a dificuldades
de implementagao, auséncia de monitoramento adequado e fragilidades institucionais (Fabre et
al., 2020; Hoepers et al., 2025). Isso refor¢a a necessidade de integrar a dimensao ambiental de
forma mais efetiva as politicas publicas e aos mecanismos de governanga (Bezerra et al., 2020;
Balduino et al., 2025).

Outro aspecto fundamental refere-se a heterogeneidade dos municipios brasileiros.
Diferencas regionais e estruturais dificultam a ado¢do de padrdes uniformes de politicas e



limitam a comparabilidade dos resultados em sustentabilidade (Lustosa et al., 2025). Enquanto
alguns municipios conseguem alocar recursos em projetos inovadores e sustentaveis, outros
enfrentam restri¢des financeiras severas, o que compromete a equidade no alcance dos ODS
(Biasi et al., 2022). Essa realidade evidencia a relevancia de metodologias quantitativas que
considerem variagdes longitudinais e heterogeneidades espaciais, como a analise de dados em
painel, capazes de oferecer uma visao mais precisa dos impactos da alocagao orcamentaria
(Ferreira et al., 2022).

A luz dessas discussdes, compreende-se que os gastos piblicos possuem efeitos
distintos sobre cada dimensao da sustentabilidade e que sua efetividade depende da qualidade
da alocagdo e da capacidade de gestdo municipal (Cooray & Nam, 2025). Além disso, Sachs
(2012) reforca que o éxito dos ODS dependera da implementagdo de agdes coordenadas em
niveis global e local, bem como da mobilizacdo de toda a sociedade.

Assim, formulam-se as seguintes hipoteses de pesquisa:

o Hipotese 1 (H1): Os gastos publicos sociais estdo positivamente associados ao nivel de
desenvolvimento sustentavel dos municipios brasileiros.

e Hipotese 2 (H2): Os gastos publicos econdmicos exercem impacto positivo sobre os
indicadores de sustentabilidade municipal.

e Hipotese 3 (H3): Os gastos publicos ambientais apresentam associagdo positiva com o
desenvolvimento sustentavel dos municipios.

A competitividade é um fator estratégico para compreender o desenvolvimento
sustentavel em nivel municipal, pois envolve a capacidade de os territorios gerarem condic¢des
favoraveis a inovagdo, a eficiéncia administrativa e a atragdo de investimentos (Castillo &
Santos, 2025) Em um ambiente marcado por desigualdades regionais e restri¢des financeiras,
municipios mais competitivos tendem a alcancar melhores resultados na alocagdo de recursos
e na implementagdo de politicas publicas (Paula & Pinho, 2023). Assim, a competitividade
pode ser entendida como uma variavel que influencia diretamente a eficicia das estratégias de
sustentabilidade (Nasi et al., 2023).

No Brasil, a andlise da competitividade municipal ¢ essencial para interpretar os
diferentes padrdes de desenvolvimento observados entre regides (Gomes et al., 2025). De
maneira correlata, municipios que investem em inovacao e tecnologia se destacam ao aumentar
a competitividade, otimizando o uso de recursos e favorecendo a adog¢do de praticas
intrinsecamente sustentaveis (Koerich et al. 2023; Sharifi et al., 2024). Por outro lado,
localidades menos competitivas enfrentam dificuldades para transformar investimentos em
resultados efetivos, o que acentua disparidades regionais (Dresch et al., 2022).

A literatura aponta que a competitividade ndo deve ser vista apenas sob a Otica
econdOmica, mas também como um reflexo da capacidade institucional e da governanga publica
(Castillo & Santos, 2025). A eficicia governamental — que engloba a qualidade da gestdo, a
transparéncia e a articulagdo de politicas — € frequentemente destacada como mediadora da
relacdo entre competitividade e sustentabilidade (Overman & Schillemans, 2022; Eberhardt &
Janior, 2025). Dessa forma, a competitividade contribui ndo apenas para dinamizar economias
locais, mas também para fortalecer mecanismos de governanca que ampliam a efetividade das
politicas ambientais e sociais (Zhang et al., 2023).

Diante dessa perspectiva, formula-se a seguinte hipotese:

e Hipotese 4 (H4): A competitividade municipal esta positivamente associada ao nivel de
desenvolvimento sustentavel dos municipios brasileiros.



3 Metodologia

Segundo Anjos et al. (2024), os estudos brasileiros sobre os ODS sdo
predominantemente qualitativos e ressaltam a importancia do tema para o desenvolvimento
sustentavel. Essa predominancia, contudo, evidencia a necessidade de ampliar o escopo
metodoldgico e utilizar bases de dados quantitativas, a fim de aprofundar o conhecimento na
area e fortalecer as politicas publicas municipais voltadas a sustentabilidade. Para tanto, a
producao e divulgacdo do conhecimento cientifico, aliadas a orientagdo de pesquisas inter e
transdisciplinares, mostram-se essenciais (Sotto et al., 2019).

Atendendo a essa demanda, a pesquisa adotou uma abordagem quantitativa e descritiva,
com delineamento ex post facto, utilizando dados secundérios referentes ao periodo de 2022 a
2024. A amostra compreendeu 16.710 observacdes em dados em painel, o que possibilitou a
analise longitudinal e comparativa entre municipios brasileiros. As variaveis dependentes foram
obtidas a partir do IDSC, que mede o desempenho municipal em relagdo aos 17 ODS,
organizados em dimensdes social, econdmica e ambiental (IDSC-BR, 2024).

As variaveis independentes correspondem aos gastos publicos municipais nessas trés
dimensodes, extraidos de bases oficiais de execucdo or¢amentaria, além da competitividade
municipal, captada por indicadores institucionais que refletem a capacidade de gestdo e
dinamismo socioecondmico. A ado¢do de dados em painel permitiu explorar simultanecamente
variag0es temporais e diferencas estruturais entre municipios, conferindo maior robustez as
analises e ampliando a compreensao dos determinantes do desenvolvimento sustentavel em
ambito local.

Para a analise empirica, foi utilizada a técnica de regressdo para dados em painel,
adequada a natureza longitudinal da base de dados, pois permite captar simultaneamente
variacoes temporais € heterogeneidades individuais entre municipios. Esse método tem sido
amplamente recomendado em estudos de finangas publicas e desenvolvimento sustentavel, uma
vez que melhora a eficiéncia dos estimadores e reduz problemas de omissdo de variaveis nao
observaveis (Ferreira et al., 2022). Foram estimados modelos de efeitos fixos e aleatdrios, sendo
o teste de Hausman aplicado para definir a especificacdo mais apropriada, conforme a literatura
metodoldgica ja consolidada em estudos dessa natureza (Zanchin et al., 2023).

O indice dependente utilizado nesta pesquisa ¢ IDSC, cuja pontuacdo variade 0 a 100 e
expressa o nivel percentual de desempenho em relacdo ao ideal. Assim, o valor atribuido ao
municipio indica a distancia, em pontos percentuais, que ele precisa superar para atingir o
desempenho 6timo. Os ODS relacionados ao IDSC estao organizados nas dimensdes social,
econdmica e ambiental, conforme detalhado no Apéndice A.

No que se refere as variaveis independentes relacionadas aos gastos publicos — sociais,
econdmicos ¢ ambientais —, todas foram extraidas dos Relatorios Resumidos da Execugao
Orcamentaria (RREQO), em conformidade com o artigo 52, inciso 11, alinea c, Anexo II, da Lei
de Responsabilidade Fiscal. A classificagdo funcional adotada, detalhada no Apéndice B,
permite uma compreensao estruturada da destinagdo dos recursos publicos as principais areas
de atuacdo governamental. Quanto a variavel de competitividade, os dados foram obtidos junto
ao Centro de Lideranca Publica (CLP).

O modelo pode ser representado da seguinte forma:

IDSC;, = By + B,SOCPER;, + B,ECOPER;, + BsAMBPER;, + B,DICOMP;, +
B<PIBPER;, + BsPOP;, + e;;



Em que, o subscrito i representa os municipios brasileiros e t representa o periodo da
amostra utilizada nesta pesquisa que ¢ de 2022 a 2024. O Quadro 1, contém o quadro resumo
das variaveis utilizadas na equagdo de regressao.

Quadro 1 - Resumo das variaveis da equacéo de regressao.
Tipo Variavel Variavel Descricéio Referéncia Fonte
Indice de Desenvolvimento
IDSC Sustentavel das Cidades
Geral
Indice de Desenvolvimento
IDSCSOC Sustentavel das Cidades
Social
Indice de Desenvolvimento
IDSCECO Sustentavel das Cidades
Econdémico
indice de Desenvolvimento
IDSCAMB Sustentavel das Cidades
Ambiental
SOCPER Gastos Sociais per capita
Gastos Econdmicos per
ECOPER capita Zanchin et al., 2023 SICONFI
Gastos Ambientais per
capita
Indicador de
Competitividade, sendo
uma variavel dummy, que
DICOMP assume valor 1 se o Gomes et al., 2025 CLP
municipio possui indice de
competitividade e valor 0
(zero) caso contrario
piBpER | [rodutoIntemo Brutoper | gy o0 2021
capita IBGE
POP Populagio Paula & Pinho, 2023
Fonte: Elaborado pelos autores.

Zorzo et al., 2022 IDSC-BR

Dependente

AMBPER

Independente

Controle]

Nesta pesquisa, cada coeficiente do modelo estd diretamente vinculado a uma hipotese
especifica. A H1 propde que os gastos sociais per capita exercem impacto positivo sobre o
IDSC, sobretudo na dimensao social, hipdtese confirmada se B1 for positivo e significativo. A
H2 sugere que os gastos econdmicos per capita aumentam o indice, com maior efeito na
dimensdo econdmica, sendo validada por um B2 positivo. A H3 prevé que os gastos ambientais
per capita influenciam positivamente o IDSC, principalmente na dimensdo ambiental, relacao
confirmada se B3 apresentar significancia estatistica. Por fim, a H4 aponta que a
competitividade esta associada a niveis mais elevados de sustentabilidade nas trés dimensdes,
0 que serd comprovado caso 4 seja positivo e significativo. Dessa forma, a andlise permite
compreender o impacto detalhado de cada varidvel sobre o desenvolvimento sustentavel
municipal.

Quanto a especificagdo econométrica, foram considerados inicialmente tanto o modelo
Pooled quanto os modelos de dados em painel. O modelo Pooled assume que todas as
observagdes pertencem a uma Unica se¢do transversal, mas sua adequagdo depende da
inexisténcia de efeitos individuais entre os municipios. Para verificar essa condicao, aplicou-se
o teste de Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM), que indicou variacao significativa entre
os grupos, tornando o Pooled inadequado. Em seguida, o teste de Hausman demonstrou a
presenca de correlacdo entre os efeitos ndo observaveis e os regressores, o que levou a escolha
do modelo de efeitos fixos como o mais apropriado para captar a heterogeneidade municipal.



4 Andlise e discussao dos resultados

4.1 Analise exploratoria — Estatistica descritiva e Correlacdo de Pearson

A etapa inicial da analise empirica contemplou a estatistica descritiva das varidveis
utilizadas no modelo. Os resultados evidenciaram elevada heterogeneidade entre os municipios
brasileiros em termos de gastos publicos per capita, indicadores de sustentabilidade e varidveis
de controle. Essa diversidade revela diferengas estruturais significativas, reforcando a
pertinéncia da utilizacdo de modelos em painel para captar a variagdo temporal e espacial
existente.

Os gastos sociais per capita SOCPER apresentaram média de R$ 4.128,47, mas com
valores que variam de apenas R$ 96,54 até R$ 46.587,88, evidenciando forte assimetria. Esse
resultado indica que, enquanto alguns municipios conseguem direcionar recursos exXpressivos
para politicas sociais, outros apresentam baixa capacidade de investimento. Os gastos
econdmicos ECOPER também mostraram dispersao relevante: média de R$ 1.073,93, mas com
municipios que gastam apenas R$ 2,34 e outros que ultrapassam R$ 15 mil per capita, sugerindo
concentragdo de investimentos em infraestrutura e desenvolvimento produtivo em localidades
especificas. Ja os gastos ambientais AMBPER se destacaram pela baixa média R$ 145,18 e alta
variabilidade, com casos de auséncia total de investimentos minimo de R$ 0,00 e outros que
alcancam mais de R$ 4 mil per capita. Isso reforca a hipdtese de que a agenda ambiental nao
tem sido priorizada de forma homogénea no &mbito municipal.

No que se refere aos indicadores de sustentabilidade, o IDSC geral apresentou média de
47,15 pontos, com valores que variam de 28,52 a 65,62, revelando que poucos municipios
alcangam niveis elevados de sustentabilidade. Entre as dimensdes, destaca-se o IDSCSOC, com
maior média 53,27, o que sugere maior capacidade de avango em politicas sociais em
comparagao com outras areas. O IDSCECO foi o que apresentou menor média 40,56, refletindo
fragilidades estruturais no dinamismo produtivo municipal. J& o IDSCAMB registrou alta
variabilidade desvio padrao de 13,77, com municipios em niveis criticos 8,24 e outros proximos
de exceléncia 88,56, evidenciando disparidades na implementagdo de politicas ambientais.

As variaveis de controle também revelam contrastes relevantes. O PIBPER apresentou
média de R$ 29.195,00, mas com amplitude extrema: de R$ 4.788,00 até R$ 920.834,00. Isso
reforga a concentragdo econdmica em poucos municipios mais ricos, enquanto a maioria
apresenta limita¢des de arrecadagdo e dinamismo econdmico. A variavel POP mostrou média
de 40.163 habitantes, mas com forte dispersdo desvio padrdo de 223.299, variando de
municipios de pequeno porte 833 habitantes até metropoles com mais de 11 milhdes de
habitantes. Essa heterogeneidade demografica ilustra a diversidade do Brasil urbano e reforca
a necessidade de estratégias diferenciadas para politicas publicas. J4 o indicador de
competitividade DICOMP evidenciou baixa média 0,06, indicando que poucos municipios
possuem estrutura competitiva consolidada, o que pode limitar a transformacdo de
investimentos em ganhos de sustentabilidade.

Em sintese, a estatistica descritiva evidencia que os municipios brasileiros apresentam
grandes disparidades em termos de capacidade de investimento, nivel de competitividade e
desempenho sustentavel. Esses resultados iniciais reforcam o papel das andlises econométricas
para compreender como a alocacdo de recursos e a competitividade influenciam a
sustentabilidade municipal, considerando a diversidade estrutural que caracteriza o pais.



Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis

Variavel Média Desv~10 Minimo Percentil Mediana Percentil Maximo
Padrio 25 75

IDSC 47,15 6,11 28,52 42,70 46,96 51,31 65,62
IDSCSOC 53,27 6,25 32,75 48,77 52,95 57,45 76,72
IDSCECO 40,56 8,21 14,63 35,56 40,83 45,98 70,92
IDSCAMB 45,15 13,77 8,24 35,32 42,56 53,46 88,56
SOCPER 4.128,47 1.702,76 96,54 3.109,02 3.758,40 4.740,15 46.587,88
AMBPER 145,18 185,92 0,00 25,93 84,74 198,72 4.237,03
ECOPER 1.073,93 952,62 2,34 505,81 811,59 1.324,56 15.537,86
DICOMP 0,06 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
PIBPER 29.195 33.685 4.788 11.821 20.877 35.288 920.834
POP 40.163 223.299 833 5.452 11.832 26.638 11.900.000

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na sequéncia, estimou-se a matriz de correlagdo de Pearson para verificar as relagdes
preliminares entre as variaveis do modelo. A Tabela 2 permitiu verificar as relagdes preliminares
entre as variaveis do modelo, antes das estimativas econométricas. Os resultados evidenciam
associacdes relevantes entre as dimensodes do IDSC, confirmando a consisténcia do indice. O
IDSC geral apresentou correlagdes significativas com suas trés dimensdes: social 0,59,
econdmica 0,58 e ambiental 0,79, sendo esta ultima a mais forte, o que indica que o desempenho
ambiental contribui de forma decisiva para o nivel agregado de sustentabilidade municipal. A
dimensdo social mostrou associacdo mais moderada com as demais, sugerindo que avangos
sociais nem sempre se traduzem em ganhos econdomicos ou ambientais de forma direta.

Entre os gastos publicos, observou-se que os gastos sociais SOCPER estdo
positivamente associados ao IDSC geral 0,15 e de forma mais intensa a dimensao social 0,31.
No entanto, a baixa correlagdo com as dimensdes econdmica 0,04 e ambiental 0,00 j4 sinaliza
os efeitos heterogéneos que seriam confirmados nos modelos de regressdo. Os gastos
econdmicos ECOPER também mostraram correlagdo positiva com o indice geral 0,23,
destacando-se na associacdo com a dimensao social 0,40, mas apresentaram valores proximos
de zero ou negativos em relagdo a dimensdo ambiental -0,03, o que antecipa potenciais trade-
offs. J& os gastos ambientais AMBPER exibiram correlagdes positivas com todas as dimensdes,
embora em magnitudes baixas 0,16 a 0,25, sugerindo que seu impacto, ainda que presente,
tende a ser limitado quando considerados isoladamente.

O indicador de competitividade DICOMP apresentou associacdo positiva com o IDSC
geral 0,13, com maior intensidade na dimensao ambiental 0,23, mas correlagdo negativa com a
dimensao social -0,21. Esse padrdo refor¢a a interpretacdo de que a competitividade pode
favorecer avangos ambientais e globais, mas gerar pressdes que dificultam melhorias sociais,
especialmente em municipios menos estruturados.

As variaveis de controle também mostraram relevancia. O PIB per capita PIBPER
apresentou correlacdo positiva com o IDSC geral 0,30, principalmente com as dimensdes
econdmica 0,27 e ambiental 0,21, confirmando que maior riqueza tende a se refletir em
melhores condigdes de sustentabilidade. Por outro lado, a populagdo POP apresentou correlagao
mais fraca com o indice geral 0,08, sendo negativa com a dimensao social -0,12 e proxima de
zero na economica 0,05, o que sugere que o crescimento populacional pode representar um
desafio para a sustentabilidade social e produtiva, a0 mesmo tempo em que contribui levemente
para ganhos ambientais 0,16.

De modo geral, as associa¢des reveladas pela matriz confirmam a pertinéncia das
hipoteses formuladas e a necessidade de andlise em painel. Apesar de algumas correlagdes
relevantes, a magnitude moderada dos coeficientes entre os regressores indica que nao ha
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indicios de multicolinearidade severa, o que reforca a confiabilidade dos modelos
econométricos subsequentes.

Tabela 2 - Matriz de correlacio de pearson

y S g = "
Variavel 2 3 = = 2 % E o
2 2 2 2 8 & § §8 & 5
o > O 2 = o
=) = = = %] < 5 A A A~
IDSC 1,00
IDSC_SOC 0,59* 1,00
IDSC_ECO 0,58* 0,18* 1,00
IDSC_AMB 0,79* 0,14* 0,17* 1,00
SOCPER 0,15* 0,31* 0,04* 0,00 1,00
AMBPER 0,25* 0,17* 0,18* 0,16* 0,32* 1,00
ECOPER 0,23* 0,40* 0,22* -0,03* 0,61* 0,30* 1,00
DICOMP 0,13* -0,21* 0,18* 0,23* -0,14* 0,06% -0,13* 1,00
PIBPER 0,30* 0,12* 0,27* 0,21* 0,37* 0,34* 0,36* 0,06 1,00
POP 0,08* -0,12* 0,05* 0,16* -0,06%* 0,03* -0,06*% 0,28*% 0,05* 1,00

Nota: * significativo ao nivel de 1%.
Fonte: Elaborado pelos autores.

4.2 Resultados dos modelos econométricos

A Tabela 3 apresenta as estimativas do modelo de regressdo com efeitos fixos, utilizado
para investigar a influéncia dos gastos publicos e da competitividade sobre o IDSC nas
dimensdes geral, social, econdmica e ambiental. Para a definicdo do modelo econométrico mais
adequado, foram aplicados os testes LM e Hausman. O teste LM rejeitou a hipotese nula de
auséncia de variagdo entre os grupos, indicando inadequac¢dao do modelo agrupado (Pooled).
Em seguida, o teste de Hausman apontou correlagdo entre efeitos ndo observaveis e regressores,
o que justificou a escolha do modelo de efeitos fixos como o mais apropriado. Além disso,
aplicou-se o método robusto para os erros-padrao, conforme Gujarati e Porter (2011), a fim de
assegurar maior confiabilidade das estimativas.

Tabela 3 - Estimativas do modelo proposto — Painel de efeito fixo
Variavel Dependente: IDSC

Variavel Independente

GERAL SOCIAL ECONOMICO AMBIENTAL
LNSOCPER -0,48*%* 1,80%%* -5,61%** 1,46%***
LNECOPER -0,26%** -0,16 -1,44%%* 0,77%**
LNAMBPER -0,06** -0,01 -0,22%%%* 0,03
DICOMP 1,10%%* 1,11%%* -0,74** 2,93 %%*
LNPIBPER -11,64%%* 52,775%** -194,32%** 80,88***
LNPOP 1,33%%% 2,93 %% D 34 2,745k
CONSTANTE 150,51*** -491,34%%* 1968,40%** -768,80%**
N° Obs. 14.243 14.243 14.243 14.243
Estatistica F 75,09 372,41 1138,21 452,11
P-valor (F) 0,00 0,00 0,00 0,00
R? 3,00% 19,00% 48,00% 34,00%
VifMedio 2,27 2,39 2,39 2,39

Teste Hausman 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
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Nota: ***, ** g * significativo ao nivel de 1%, 5% e 10%, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados revelaram que os gastos sociais per capita LNSOCPER apresentaram
efeitos heterogéneos sobre o IDSC. No indice geral, o coeficiente negativo sugere que o
aumento dessas despesas nao se traduz automaticamente em avancos amplos de
sustentabilidade. Em contrapartida, na dimensao social, o impacto foi positivo e significativo,
confirmando a contribuigdo direta para a melhoria da qualidade de vida. J4 na dimensao
econdmica, observou-se efeito negativo, possivelmente refletindo trade-offs com investimentos
voltados ao dinamismo produtivo. Na dimensao ambiental, o efeito foi positivo, ainda que de
menor intensidade, sugerindo interagdes entre politicas sociais e ambientais.

Quanto aos gastos econdomicos per capita LNECOPER, os resultados também foram
contrastantes. No indice geral e na dimensdo econdmica, os efeitos foram negativos, sugerindo
alocagdo ineficiente ou pouco direcionada a ganhos sustentaveis. Por outro lado, na dimensao
ambiental, o coeficiente foi positivo, indicando associagdo com politicas de preservagao. No
aspecto social, entretanto, os resultados ndo apresentaram significancia estatistica,
evidenciando auséncia de impacto consistente.

Os gastos ambientais per capita LNAMBPER mostraram significancia apenas no indice
geral e na dimensdo econdmica, ambos negativos, o que sugere que, no formato atual, tais
despesas nao tém gerado avangos consistentes ¢ podem estar associadas a efeitos que limitam
a sustentabilidade local. Nas dimensdes social e ambiental, os coeficientes foram
estatisticamente nulos, evidenciando fragilidade da atuacao ambiental municipal. Em contraste,
a variadvel de competitividade DICOMP apresentou significincia em todas as dimensdes do
IDSC: positiva no indice geral, social e ambiental, especialmente nesta tltima, onde o efeito foi
elevado e negativa na dimensdo econOmica, sugerindo a existéncia de trade-offs entre
competitividade e desempenho econdmico sustentavel.

Entre as variaveis de controle, o PIB per capita LNPIBPER mostrou efeitos opostos:
negativo no indice geral e na dimensdo econdmica, mas positivo e significativo nas dimensdes
social e ambiental, indicando que maior riqueza favorece politicas sociais e ambientais sem
necessariamente garantir avangos econdmicos. J4 a populacio LNPOP apresentou efeitos
positivos no indice geral e na dimensdao ambiental, mas negativos nas dimensdes social e
econdmica, sugerindo que o crescimento demografico pressiona a oferta de servicos e o
dinamismo produtivo. A robustez do modelo foi confirmada pela estatistica F significativa em
todas as dimensoes, pelo R* mais elevado nas esferas econdmica 48% e ambiental 34%, pelo
VIF médio baixo e pelo teste de Hausman, que validou o uso do modelo de efeitos fixos. Em
sintese, os achados demonstram que os gastos publicos influenciam de maneira heterogénea a
sustentabilidade municipal, enquanto a competitividade emerge como variavel transversal,
reforcando a necessidade de politicas integradas que equilibrem recursos, governanca e
desempenho sustentavel.

4.3 Discussao das hipoteses

Os resultados permitem avaliar como os gastos publicos e a competitividade
influenciam o IDSC e suas dimensodes, a luz das hipdteses formuladas.

Em relacdo a HI, que previa associagdo positiva entre os gastos sociais € o
desenvolvimento sustentavel, os achados foram apenas parciais. Houve impacto positivo e
significativo nas dimensdes social e ambiental, mas efeito negativo no indice geral e na
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dimensdo econdmica. Esse quadro reflete os efeitos da Emenda Constitucional n°® 95, a qual
instituiu limites rigorosos aos gastos publicos, impondo restri¢des as despesas destinadas a
protecdo social e, consequentemente, afetando a capacidade de investimento na economia no
Brasil (Costa & Lanzara, 2024). Conforme argumentam Cooray ¢ Nam (2025), embora os
gastos sociais publicos possam promover impactos positivos no crescimento econdémico, 0s
resultados deste estudo indicam que, na pratica municipal brasileira, esses investimentos tém
gerado efeito negativo na dimensao economica do desenvolvimento sustentavel.

No tocante a H2, os resultados relativos aos gastos econdmicos também foram parciais.
Observou-se contribui¢do positiva apenas na dimensao ambiental, enquanto no indice geral e
na dimensdo econdmica os efeitos foram negativos e significativos, sem relevancia estatistica
na dimensao social. Esses achados corroboram a analise de Silva et al. (2021), que aponta a
existéncia de obstaculos persistentes no campo da sustentabilidade, enfatizando a necessidade
de desenvolver estratégias integradas que conciliem o crescimento econdmico com agdes
sustentaveis. Tais investimentos s3o fundamentais para fortalecer as cadeias produtivas locais,
consolidar a imagem institucional e impulsionar o desenvolvimento sustentavel (Biasi et al.,
2022; Ferreira et al., 2022).

Quanto a hipétese H3, os resultados revelaram que os gastos ambientais tiveram
impacto negativo tanto no indice geral quanto na dimensdo econOmica, sem apresentar
significancia estatistica nas dimensdes social e ambiental. Isso sugere que, apesar de o Brasil
possuir um arcabouco legal robusto no campo ambiental, como observado por Silva & Carneiro
(2025) os investimentos atuais ndo tém gerado avangos consistentes. Pelo contrario, afirmado
por Japiassi (2017), as politicas publicas ambientais nem sempre asseguram um
desenvolvimento sustentavel que preserve as futuras geracdes, podendo causar retrocessos na
conservacdo ambiental e comprometer os compromissos internacionais do Brasil. Para reverter
esse quadro e assegurar impactos positivos dos investimentos ambientais, torna-se fundamental
0 maior engajamento da alta administragdo publica e a implementa¢do de uma coordenagado
articulada entre as politicas, conforme ressaltam Hoepers et al. (2025) e Fabre et al. (2020).

No caso da H4, a variavel competitividade foi confirmada em grande parte,
manifestando impactos positivos no indice geral, bem como nas dimensdes social e ambiental,
apesar de apresentar efeitos negativos na dimensdo econdmica. O impacto mais expressivo
concentrou-se na dimensdo ambiental, o que indica que municipios mais competitivos tendem
a adotar praticas sustentaveis de forma mais eficaz. Embora o resultado negativo na dimensao
econdmica possa parecer contraditorio, a literatura enfatiza que a competitividade ndo deve ser
compreendida apenas sob a Otica econdmica, mas também como um reflexo da capacidade
institucional e da governanca publica (Castillo & Santos, 2025).

Esse entendimento estd alinhado com estudos que associam a competitividade a
eficiéncia da gestdo publica e a cooperagao intersetorial (Nasi et al., 2023; Zhang et al., 2023).
Além disso, Overman e Schillemans (2022) ressaltam que ambientes institucionais favoraveis
ampliam a capacidade dos municipios de alcangar resultados sustentdveis. Dessa forma, os
achados reforcam que a competitividade, fundamentada em boa governanga e em institui¢oes
solidas, ¢ determinante para a promogao do desenvolvimento sustentavel municipal.

Os resultados da pesquisa indicam que o PIB per capita apresenta efeitos mistos, sendo
positivo nas dimensoes social e ambiental, mas negativo no indice geral e na econdmica, o que
sugere que o crescimento econdmico isolado ndo assegura ganhos sustentdveis. Essa
constatacdo alinha-se a literatura, como a de Silva et al. (2021), que ressalta a importancia de
uma abordagem coordenada para conciliar crescimento econdmico com praticas sustentaveis e
garantir equilibrio entre as dimensdes.

Ja a populagao mostrou-se significativa em todas as dimensoes analisadas, com efeitos
positivos no indice geral, social e ambiental, mas negativos na dimensdo econdmica. Este
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achado sugere que o crescimento populacional pode tanto pressionar os servigos publicos
quanto, se bem planejado, ampliar a capacidade de execugao de politicas sustentaveis (Paula &
Pinho, 2023).

Em sintese, os resultados refor¢am que a sustentabilidade municipal ndo depende apenas
do volume de recursos, mas principalmente da forma como eles sdo alocados e articulados.
Politicas publicas integradas, capazes de conciliar objetivos sociais, econdmicos ¢ ambientais,
mostram-se fundamentais para transformar os gastos em ganhos equilibrados e duradouros de
desenvolvimento sustentavel.

5 Consideracdes finais

Em suma, os gastos publicos sociais € econdmicos mostraram-se ambivalentes em
relacdo ao desenvolvimento sustentdvel. Os resultados desta pesquisa evidenciam que a
sustentabilidade municipal no Brasil depende menos do volume de gastos publicos e mais da
qualidade e da articulagdo estratégica dos recursos aplicados nas dimensdes social, economica
e ambiental. No que tange aos gastos sociais, observou-se uma contribui¢cao positiva para as
dimensdes social e ambiental, porém efeitos negativos no indice geral ¢ na dimensdo
econdmica. Isso revela que, embora promovam avangos em areas especificas, tais
investimentos ndo garantem um equilibrio amplo entre as dimensoes.

De maneira similar, os gastos econOmicos tiveram impacto positivo somente na
dimensdo ambiental, ao passo que apresentaram efeitos adversos no indice geral e na dimensao
econdmica. Estes resultados confirmam que a falta de integra¢do entre as areas limita a
efetividade das despesas publicas para o desenvolvimento sustentavel. Portanto, torna-se
fundamental promover politicas publicas integradas e estratégias articuladas que possam
equilibrar as diferentes dimensdes do desenvolvimento, assegurando ganhos consistentes e
duradouros.

No campo ambiental, constatou-se que, apesar do suporte de um arcabougo legal
robusto, os investimentos nao se traduziram em avancgos consistentes. Os resultados sugerem
que a falta de integracdo entre politicas e a insuficiéncia de recursos e apoio politico
comprometem a efetividade das agdes, reforgando a necessidade de revisdo e maior
coordenacdo das estratégias ambientais. Em contrapartida, a competitividade municipal
mostrou-se determinante para o fortalecimento do desenvolvimento sustentavel, apresentando
impactos positivos no indice geral, social e ambiental. Esses achados indicam que a
competitividade potencializa a eficiéncia administrativa, a cooperagdao intersetorial € o
desempenho organizacional, embora também revele pressdes econdmicas que precisam ser
geridas.

De forma geral, a pesquisa confirma que os gastos publicos exercem efeitos
ambivalentes sobre as dimensdes da sustentabilidade, o que reforca a importancia de politicas
integradas capazes de gerar sinergias e reduzir trade-offs negativos. O avanco da Agenda 2030
no Brasil exige esforgos continuos na coordenacdo das politicas publicas municipais € no
aprimoramento dos mecanismos de gestdo, de forma a transformar investimentos em ganhos
equilibrados e duradouros.

Como contribuig¢ao final, recomenda-se que futuras pesquisas aprofundem a analise das
desigualdades regionais e das especificidades locais, uma vez que fatores demograficos,
econOmicos e ambientais influenciam diretamente a efetividade das politicas publicas. Estudos
que incorporem essas particularidades poderdo subsidiar a formulagdo de estratégias mais
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adequadas e contextualizadas para diferentes regides do pais, contribuindo para a reducdo das
assimetrias e para o fortalecimento da sustentabilidade municipal.

Por fim, embora existam diversos caminhos a serem explorados futuramente, espera-se
que o presente estudo e o modelo proposto sirvam como ferramentas valiosas para académicos,
profissionais e formuladores de politicas publicas no entendimento e na reflexao sobre os ODS.
A andlise da produgdo cientifica relacionada aos ODS ¢ fundamental para o Brasil, pois a
ciéncia nao apenas oferece diretrizes, mas também subsidia a formula¢dao de politicas ao
identificar lacunas e oportunidades para enfrentar desafios complexos nas dimensdes
econdmica, social e ambiental, potencializando, assim, o impacto dos ODS e assegurando um
progresso mais equilibrado e abrangente em todos os objetivos da Agenda 2030.
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Apéndice A — Dimensodes dos ODS

Dimenséo Objetivo de Desenvolvimento Sustentivel - ODS
ODS 01 - Erradica¢do da pobreza

ODS 02 - Fome Zero e Agricultura Sustentavel

ODS 03 - Saude e Bem-estar

Social ODS 04 - Educagdo de Qualidade

ODS 05 - Tgualdade de Género

ODSI10 - Reducao das Desigualdades

ODS 16 - Paz, Justiga e Institui¢oes Eficazes

ODS 08 -Trabalho Decente e Crescimento Econdmico
ODS 09 - Industria, Inovagao e Infraestrutura
Econdmica ODS 11 - Cidades e Comunidades Sustentaveis
ODSI12 - Consumo e Produgdo Responsaveis

ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagao

ODS 06 - Agua Potavel e Saneamento

ODS 07 - Energia Acessivel e Limpa

Ambiental ODS 13 - Agao Contra a Mudanga Global do Clima
ODS 14 - Vida na Agua

ODSI15 - Vida Terrestre

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Apéndice B — Gastos publicos

Dimensao

Funcoes de Governo

Social

Seguranga Publica

Assisténcia Social

Previdéncia Social

Saude

Trabalho

Educagéo

Cultura

Direitos da Cidadania

Habitacdo

Desporto e Lazer

EconOmica

Urbanismo

Agricultura

Industria

Comércio e Servigos

Transporte

Ambiental

Saneamento

Gestdo Ambiental

Fonte: Elaborado pelos autores.
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